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The first part of the article analyses some examples of particular onomastic
terms and their meanings. It attempts to illustrate the differences between different
languages and onomastics schools and to show how the further development of
onomastic research could be improved by means of adopting a more unified
terminology. In the next part, the author informs about recent activities of the
Terminology Group of the International Council of Onomastic Sciences (ICOS),
the aim of which is – on the basis of existing dictionaries of onomastic terminology
and excerpts from onomastic works – to elaborate an international manual of
current onomastic terms with their definitions. Last, but not least, the study also
aims to lay the ground for a new, revised and enlarged edition of the Osnoven
sistem i terminologija na slovenskata onomastika (Basic System and Terminology
of Slavonic Onomastics).
Настоящая статья базируется на двух работах автора, подготовленных для
21-го международного конгресса ономастических наук (Упсала, 2002 г.) и для 13-ой
польской ономастической конференции (Кальборния, 2002 г.) [см.: Harvalík, 2005; 2003].
Статья продолжает и дополняет их новыми результатами, полученными во время
работы над международным словарем основных ономастических терминов,
подготовляемым терминологической группой при Президиуме Международного
совета ономастических наук (International Council of Onomastic Sciences – ICOS).
Начиная со второй половины ХХ в., в связи с активизацией изучения проблем
общей теории ономастики, мы оказываемся свидетелями углубленной разработки
ономастической терминологии. Существует несколько причин, вызывающих ин-
терес к данной специфической ономастической поддисциплине, при этом одной из
главных является значительно более интенсивное международное сотрудничество
© М. Гарвалик,  2007
6 М .  ГАРВАЛИК
и взаимосвязь, чем это было в прошлые годы. Отдельные направления и методы
исследований собственных имен устанавливают более тесные взаимные контак-
ты, что в некоторой степени усложняется расхождениями в применяемой терми-
нологии. Такие расхождения являются следствием неодинаковой степени проработки
теоретических подходов к именам собственным и разных мнений о них и представля-
ют серьезное препятствие как для межъязыковых контрастивных исследований,
так и для дальнейшего развития принципов общей теории ономастики.
Ономастической терминологии, ее формированию, применению и унификации
уделяется внимание в мировом масштабе, о чем свидетельствует существование
разных типов ономастических терминологических словарей и ряда работ, посвя-
щенных указанной проблематике [ср. в частности: Alhaug, 2002; Аljoksjinа, 2001,
2002; Brylla, 2001; De Stefani, 2004; Dorion, Poirier, 1975; Frydrich, 1966a, 1966б;
Helleland, 2001; Kaleta, 1998; Karaś, 1968; Kiviniemi, Pitkänen, Zilliacus (ред.), 1974;
Kuba, 1997; Majtán, 1976, 1979, 1989; Miodunka, 1971; Німчук, 1966; Olivová-Nezbedová,
1998; Основен систем..., 1983; Petr, 1969; Pleskalová, 2000; Подольская, 1988; Room,
1996; Rzetelska-Feleszko, 1993; Schmidt, 1981; Smith, 1967; Sonderegger, 1985;
Strandberg, 2001, 2002; Svoboda, 1961a, 1961б, 1964; Svoboda, Šmilauer et al., 1973;
Šmilauer, 1976; Šrámek, 2000, 2003; Vasiľeva, 1998; Walther, 1998; Witkowski, 1964, 1995;
Zgusta 1966, 1967, 1995, 1996, 1998]. О важности, придаваемой ономастической терми-
нологии, свидетельствует и тот факт, что этому вопросу уделяется внимание также
в работах, первоначально ориентированных или более широко, или даже на иную
проблематику.
Основные трудности, с которыми мы встречаемся при сопоставлении отдель-
ных ономастических терминологий, связаны с использованием нескольких разных
терминов для обозначения одного и того же явления или типа имен, с разным пони-
манием (содержанием) одного и того же термина в разных ономастических шко-
лах, а также с конкуренцией международных и отечественных терминов. Укажем
на некоторые случаи неоднозначного понимания терминов и/или их определений.
Целью в данном случае является не рассмотрение того, какие обозначения и тол-
кования терминов более или менее пригодны, а демонстрация того факта, что одно
и то же называют часто по-разному, а разное – одинаково [ср.: Harvalík, 2005].
Особенно показательна разнородность в обозначении отдельных классов хре-
матонимов и в их классификации. Данный факт в значительной мере обусловлен
тем, что изучение указанной онимической системы в большей мере развивается
только в последние годы, следовательно, в ее изучении нет столь долгой традиции,
как у исследования топонимов или антропонимов. Сам термин хрематоним пони-
мают по-разному. В славянской ономастической терминологии его определяют как
«собственное имя вещи, созданной человеком, не прикрепленной к данной терри-
тории: a) собственное имя общественного явления (праздника и т. п.), б) собственное
имя общественного института, в) собственное имя предмета или продукта:
aa) единичной продукции (пароход, колокол, картина), бб) серийной (автомобиль,
мотоцикл, пишущая машинка, косметический препарат и т. д.)» [Основен систем...,
1983], причем в комментарии к данному заглавному слову указано, что в русском
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языке имена серийной продукции не считаются собственными именами и что в не-
мецком к хрематонимам относятся только собственные имена объектов, указан-
ных в группе «а», с другой стороны, к ним относятся не только изделия человеческого
производства. А. Рум рассматривает хрематонимы как «unique cultural objects of
value» (единичные культурные объекты, представляющие определенную ценность)
[см.: Room, 1996], Г. Дорион и Й. Пуарье считают chrématonymes собственными
именами средств транспорта [Dorion, Poirier, 1975] – для них, однако, употребляется
также термин порейонимы [Подольская, 1988; Majtán, 1989, 12; Knappová, Harvalík,
Šrámek, 2000, 36].
C вариантностью терминов можно встретиться также в обозначении собствен-
ных имен фирм, предприятий, магазинов и т. п. В чешском языке наряду с терми-
ном с более широким значением institucionyma (институционимы) применяются
также наименования firemní názvy (фирменные названия) [Čechová, 1994], obchodní
jména (коммерческие названия) [Knappová, 1995а], hospodářská chrématonyma
(хозяйственные хрематонимы) [Она же, 1995б]. В словацком языке в последнее
время входит в употребление термин logonyma (логонимы) [Horecký, 1994],
польский язык предпочитает обозначения nazwy firm, nazwy firmowe (названия
фирм, фирменные названия) [Rzetelska-Feleszko, 2000]. Следующим примером яв-
ляются термины, обозначающие имена (названия) серийных изделий: здесь встре-
чаются pragmatonyma, sérionyma (прагматонимы, серионимы) в чешском и
словацком языках [Majtán, 1989, 12; Kuba, 1997, 13; Šrámek, 1999, 14] и Ökonyme,
Produktnamen (эконимы, названия продуктов) в немецком языке [Platen, 1997].
Пожалуй, еще более запутанное положение в употреблении терминов наблю-
дается в топонимике. Для названий неживых природных объектов и тех создан-
ных человеком объектов, которые не предназначены для жилья и которые
закреплены в ландшафте, славянская ономастика ввела, наряду с национальными
терминами, обозначение анойконимы [Основен систем..., 1983]. Данный термин,
однако, в русском языке относится только к собственным именам незаселенных
объектов, созданных человеком [Основен систем..., 1983; Подольская, 1988]. В зна-
чении широко понимаемого анойконима некоторые славянские и немецкие ономаcты
употребляют термин микротопоним, который в русском языке отведен для на-
званий земельных участков [Основен систем..., 1983]. Согласно Подольской [1988],
он обозначает собственные имена объектов (природных или созданных челове-
ком), известных только узкому кругу людей, живущих вблизи них; это ограничение
соответствует пониманию так называемых (mikrо)sociální toponyma ((микро)со-
циальных топонимов) Й. Кршко [см.: Krško, 1998, 1999]. В немецких ономастичес-
ких работах часто встречается термин Flurnamen, определение которого обычно
соответствует тому, что в славянской ономастике в большинстве случаев называ-
ется чеш. pozemkové jméno, словац. chotárny názov, польск. nazwa terenowa, луж.
parcelowe mjeno, рус. микротопоним, укр. урочище, белор. урочышча, хорв.
mikrotoponim, zemljišno ime, серб. микротопоним, словен.  ledinsko ime,
katastersko ime, макед. микротопоним, болг. землищно име, име за полски имот
[Основен систем..., 1983]. С. Сондереггер различает Flurnamen im engeren Sinne и
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Flurnamen im weiteren Sinne (названия полей в узком и широком смысле) [см.:
Sonderegger, 1985, 2070], причем в его понимании содержание второго из данных
терминов приближается к пониманию анойконима в «Основной системе и терми-
нологии славянской ономастики», но не включает, однако, гидронимы, являющие-
ся, согласно славянской терминологической системе, подгруппой анойконимов.
Близкие по смыслу значения и размытые границы имеют также hodonyma (годо-
нимы – в славянских языках, за исключением русского, собственные имена всех
транспортных коммуникаций [Основен систем..., 1983], в русском языке подгруппа
урбанонимов – собственные имена проспектов, улиц, бульваров, набережных и т. п.)
и dromonyma (дромонимы – в русском языке собственные имена транспортных ком-
муникаций, но не на территории городов [Основен систем..., 1983; Подольская, 1988]).
Как следует из представленных примеров, многозначность и неопределенность
терминов приводят к неясностям, и иногда только на основе приведенных конкрет-
ных названий можно понять, что автор имеет в виду. Неопределенная терминоло-
гия, конечно, не может удовлетворительно выполнять свои функции. С течением
времени, однако, термины уточняются и стабилизируются, но если этот процесс
не будет координироваться, то стабилизация станет долгосрочным процессом с нео-
пределенным результатом. Поэтому употребляемая терминология должна стать
результатом коллективной работы и соглашения или же можно предусматривать
ее обязательное закрепление законом.
По этой причине автор настоящей статьи предложил в своем докладе на 21-ом
международном конгрессе ономастических наук в г. Упсала в 2002 г. учредить при
ICOS специальную комиссию, целью которой была бы разработка международного
пособия по употребляемым ономастическим терминам (вместе с их определени-
ями) на основе существующих словарей ономастической терминологии и выписок
из ономастических работ [см.: Harvalík, 2005].
Данная терминологическая группа, работающая при Президиуме ICOS, была
основана на заседании Президиума ICOS в Праге (25–27.03.2004 г.) и в настоящее
время насчитывает 12 членов (в большей части речь идет одновременно о членах
Президиума ICOS), представляющих отдельные языки, страны или регионы и оно-
мастические школы, – Терхи Айниала (Terhi Ainiala, Финляндия), Пьер-Анри Билли
(Pierre-Henri Billy, Франция), Дуня Брозович Рончевич (Dunja Brozović Rončević,
Хорватия), Энзо Каффарелли (Enzo Caffarelli, Италия), Анна Мария Гонзалес
(Ana María Cano González, Испания), Ричард Коутс (Richard Coates, Великобрита-
ния), Дорин Герритзен (Doreen Gerritzen, Нидерланды), Альбрехт Грюль (Albrecht
Greule, Германия), Милан Гарвалик (Milan Harvalík, Чешская Республика – пред-
седатель), Нафтали Кадмон (Naftali Kadmon, Израиль), Мартина Питц (Martina
Pitz, Германия, Франция), Матс Вахльберг (Mats Wahlberg, Швеция). Работа ве-
дется в сотрудничестве и с ономаcтами других стран, стоящими вне этой терми-
нологической группы.
Ввиду многолетних традиций употребления терминов в отдельных ономасти-
ческих школах деятельность группы не состоит в какой-либо унификации, строго
устраняющей или подавляющей существующие и употребляемые термины и на-
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сильно вводящей иные. На первом этапе работы (2004–2005 гг.) речь шла только
об установлении современного узуса, следовательно, о преимущественно дескрип-
тивном подходе. Члены группы сначала при посредстве e-mail-дискуссии и на своих
заседаниях составили относительно небольшой перечень ключевых ономастичес-
ких терминов (т. е. тех, употребление которых не ограничивается лишь нескольки-
ми языками или ономастическими школами и которые не имеют слишком узкого
или специфического значения) на английском языке, дополнили их определениями
и конкретными примерами. В ходе работ международного ономастического сим-
позиума в г. Задар (сентябрь 2004 г.) по вопросу выбора заглавных слов и опреде-
ления терминов были проведены консультации с другими специалистами –
ономаcтами из Хорватии, России, Финляндии, Латвии, Италии и Южной Африки,
мнения которых в значительной мере содействовали общему облику словаря. Ука-
занный выше словарь употребляемых ономастических терминов в трехъязычной
версии (на официальных языках ICOS – английском, немецком и французском) был
представлен на 22-ом международном конгрессе ономастических наук в г. Пиза
(28.08.05–03.09.05) и в ближайшее время будет опубликован на Интернет-сайтах
ICOS. С целью как можно большей доступности словаря предусматривается так-
же создание версий на других языках – в ближайшее время русской, испанской и
итальянской.
Данный терминологический словарь облегчит ориентацию в национальных оно-
мастических терминологиях и одновременно станет исходным пунктом для даль-
нейшей работы терминологической группы, когда можно будет на основе анализа
отдельных терминов и их определений подойти к предписаниям, точнее говоря,
рекомендациям относительно того, какие термины употреблять и как их понимать.
При создании международного словаря вошедших в употребление и рекомендо-
ванных ономастических терминов можно в методологическом отношении исхо-
дить из приемов, примененных в существующих словарях ономастической
терминологии, особенно в «Основен систем и терминологија на словенската оно-
мастика» [1983].
Нужно, однако, учесть, что со времени издания «Основен систем...» прошло
свыше двадцати лет, и поэтому в нем не могут отражаться новейшие тенденции,
находящие в последнее время отражение в исследованиях собственных имен и
предполагающие возникновение и употребление новых терминов или модифика-
цию в определениях существующих терминов. Следовательно, теперь наступило
самое время для того, чтобы инициировать его новое, дополненное и расширенное
издание [ср.: Šrámek, 2003; Harvalík, 2003]. Это полностью соответствует намере-
ниям авторов, структурировавших с учетом данного факта «Основную систему и
терминологию славянской ономастики» [ср.: Основен систем..., 1983, 71; Olivová-
Nezbedová, 1998, 49].
Необходимой предпосылкой для данной работы является обстоятельная вы-
писка терминов из славянских ономастических работ последних лет, сопоставление
выявленных терминов и их точное определение, которое исключит многозначность
и употребление одних и тех же терминов в разных значениях. Наряду с термина-
ми, обозначающими отдельные группы или типы собственных имен, особого внима-
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ния заслуживают в первую очередь понятия, относящиеся к теории и методологии
славянской ономастики. Однако, безусловно, следует учитывать общепринятый
узус при употреблении терминов в отдельных языках.
В связи с необходимостью расширенной международной коммуникации во
время подготовки нового издания словаря славянской ономастической терминоло-
гии представляется весьма полезным указать наряду с немецкими терминами и
определениями также их эквиваленты на иных языках, в первую очередь на анг-
лийском и французском, или же на других мировых или европейских языках (напри-
мер, на испанском или итальянском). Проработанные теоретико-методологические
принципы позволяют дать славянской ономастике при международном сопостав-
лении очень хорошую оценку. Однако за рубежом ряд ее достижений лишь с боль-
шим трудом находит себе применение из-за языкового барьера. Поэтому в интересах
более глубокого проникновения в мировую науку было бы полезно больше знако-
мить специалистов за рубежом с результатами исследований славянских ономаcтoв,
в первую очередь путем публикаций на языках мирового значения в зарубежных
журналах и сборниках и участия в международных конгрессах и конференциях.
Следовательно, новое, расширенное издание «Основной системы и термино-
логии славянской ономастики» (при условии, что оно снискает признание) принесет
пользу в нескольких направлениях: существование актуализированной единой сла-
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